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基于信息守恒的基本概率赋值概率转换方法 
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摘  要：针对现有基本概率赋值概率转换方法普遍存在缺少客观标准，主观介入程度过强的问题，该文提出了一种

线性加权概率转换方法。该方法首先选择归一化先验信息作为权重，消除了概率转换时主观因素的影响，然后根据

概率转换前后先验信息守恒的原理构造方程，最后给出了转换概率的迭代求解方法。实验算例表明，该文方法求解

速度快，转换概率合理有效，且与对事件的认知程度相一致。 
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A Transformation of Basic Probability Assignment to Probability 
Based on Conservation of Information 

Wang Wan-qing    Zhao Yong-jun    Huang Jie    Lai Tao 
(Information Engineering University of PLA, Zhengzhou 450002, China) 

Abstract: The existing transform methods of basic probability assignment to probability are widespread 

lack of objective criteria and with much subjectivity. A linear weighted probability conversion method is presented. 

First, the normalized priori information is selected as weight to eliminate the subjective factors in transformation; 

Then, an equation is constructed based on the principle of information conservation before and after the 

transformation; Finally, an iterative solution method is given for transformational probability. The experimental 

examples show that the solving speeds are fast, the transformational probabilities are reasonable, effective, 

and consistent with the awareness level of the event. 

Key words: Dempster-Shafer theory; Basic probability assignment; Probability transformation; Priori information; 

Information conservation 

1  引言  

证据理论由 Dempster 于 1967 年提出，后经他

的学生 Shafer 进一步发展完善，所以又被称为 D-S
证据理论，它可以表示由“不知道”和“不确定”

所引起的不确定性，目前已成为一种处理不确定性

问题的重要理论[1]，被广泛应用于故障诊断[2]、医疗

诊断[3]、系统安全[4]等领域。基于 D-S 证据理论研究

事件的不确定性时，一般通过基本概率赋值(Basic 
Probability Assignment, BPA)对事件进行表示和推

理，然后将最终合成证据转换为概率，进而借助概

率论中的决策模型做出决策。但是，现有 BPA 概率

转换方法普遍存在缺少客观标准，主观介入程度过

强的问题，难以保证转换概率用于决策时的可靠性。 
在客观标准方面，有些学者认为概率转换时应

该追求熵的最小化，文献[5]证明了该思路的不合理
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性；许培达等人[6]在概率转换时追求证据关联系数的

最大化，旨在重现证据的原始信息，却并未明确信

息量度与关联系数的关系，很难评价其合理性。由

于客观标准难以建立，更多的方法依赖于对概率转

换过程的主观认识，如文献[7]提出的 Pignistic 方法

和 Cuzzolin[8]提出的 CuzzP 方法均采用将多元素集

合上的 BPA 均分到单元素子集上的思路，主观认为

概率转换时应该尽量保守，造成了 BPA 蕴含信息的

部分丢失，不利于最终决策；文献[9]从 D-S 证据理

论的定义出发，提供了系列概率转换公式，为决策

者不同的主观态度提供了不同的转换公式，文献[10]
提出了一种通过参数调整适应不同决策态度的

DSmP 方法。文献[9]方法和文献[10]方法的灵活性

好，适用范围广，但是转换公式和参数的选择仍然

取决于主观认识。 
那么能不能找到一种客观标准，消除概率转换

中主观因素的影响呢？我们针对该问题展开研究，

认为对 BPA 进行概率转换的目的是为了决策，而决
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策风险受对事件认知程度的影响，所以为了保证决

策的客观公正，转换后概率和原 BPA 在体现事件的

认知程度上应该一致。先验信息指获得的经验和历

史资料，即已经掌握的信息，所以归一化先验信息

可以体现对事件的认知程度。本文选择归一化先验

信息作为事件认知程度的量度，并作为概率转换时

的权重系数，提出了一种线性加权概率转换方法，

消除了概率转换中主观因素的影响。在求解转换概

率时，根据转换前后事件先验信息守恒的原理构造

方程，并在证明解的唯一性基础上给出了一种迭代

求解方法。实验算例表明本文方法消除了概率转换

中的主观因素，迭代转换速度快，转换概率与对事

件的认知程度相一致。 

2  证据理论及认知度量 

2.1 证据理论基础 
证据理论建立在互不相容事件的完备集合Θ基

础上，称其为辨识框架，可表示为 

1 2{ , , , , , }j NΘ θ θ θ θ= " "          (1) 

式中 jθ 称为辨识框架Θ的一个事件或元素，N 为元

素个数。 

 由识别框架Θ的所有子集构成的集合称为Θ的

幂集，记为2Θ ，可表示为 

1 2 1 2 1 32 { ,{ },{ }, ,{ },{ },{ }, , }n
Θ φ θ θ θ θ θ θ θ Θ= ∪ ∪" "  

(2) 

 当Θ中有 N 个元素时，幂集2Θ 中就有2N 个元

素。A 表示识别框架的任一子集，记作A Θ⊆ ，基

本概率赋值函数 ( )m A 是一个从集合 2Θ 到[0,1]的映

射，且满足 
( ) 0

( ) 1
A

m

m A
Θ⊆

⎫∅ = ⎪⎪⎪⎪⎬= ⎪⎪⎪⎪⎭
∑             (3) 

2.2 信息论基础 

信息是对事物运动状态或存在方式的不确定性

描述，基本作用是减少或消除人们对事物认识的不

确定性。二十世纪中叶 shannon 定义了信息熵，并

指出在事件发生前，它表示未知事件的不确定性；

事件发生后，它表示该事件所提供的信息量。对于

离散有限集合 1 2{ , , , }NΘ θ θ θ= " 上的概率测度

{}P ⋅ ，信息熵的计算公式为 

1

( ) { } log( { })
N

i i
i

H P P Pθ θ
=

−∑�       (4) 

当有限集合Θ中各元素等概率分布时，事件的

不确定性最大，此时信息熵最大，该结论被称为最

大离散熵定理，即 

max
1 1 1

, , , = logH H N
N N N
⎛ ⎞⎟⎜= ⎟⎜ ⎟⎜⎝ ⎠

"        (5) 

在信息熵定义基础上文献[11]定义了概率信息

容量(Probabilistic Information Content, PIC)，用

来度量一个概率用于决策时的好坏。 

max 1

1
PIC( ) 1 { } log( { })

N

i i
i

P P P
H

θ θ
=

= + ∑   (6) 

2.3 认知度量 
对于一个未知事件 X，相应信息获取过程可分

为先验和后验两个阶段，先验信息 ( )E P 是关于该事

件已经掌握的信息，后验信息 ( )H P 指事件发生后从

中得到的信息，即信息熵。所以，一个事件从未知

到确知所需的信息量为 
( ) ( ) ( )CT X E P H P= +          (7) 

因为等概率分布意味着对该事件完全未知，此

时先验信息 ( )E P 为 0，根据最大离散熵定理，此时

信息熵 ( )H P 为 maxH ，所以 max( )CT X H≡ 。 
联合式(4)，式(6)和式(7)得 

    

    

max
1

max

( ) ( ) ( )

{ } log( { })

PIC( )

C

n

i i
i

E P T X H P

H P P

H P

θ θ
=

= −

= +

=

∑
     (8) 

由于 ( )E P 是关于事件 X 的先验信息，所以归一

化先验信息 ( )/ ( )CE P T X 可用于度量对事件 X 的认

知程度。 

3  基于信息守恒的概率转换方法 

3.1 线性加权概率转换方法 
由于 BPA 可同时描述事件的“不确定”和“不

知道”，所以其中同时蕴含了已知信息和部分未知信

息，可理解为先验信息 ( )E P 和后验信息 ( )H P 两部

分在幂集空间上发生了如图 1 所示交叠情况。 
BPA转换为概率的过程是把分布在多元素集合

上的概率分配到单元素，将 BPA 划分为“知道”和

“不知道”两个部分，从信息的角度便是对交叠部

分信息进行如图 2 所示划分。 
BetP 方法将多元素集合 BPA 平均分配到所含

单元素集合上[7]，转换公式为 

1
2

( ) ( )
Y

X Y
P X m Y

YΘ∈

⎡ ⎤∩⎢ ⎥= ⎢ ⎥
⎣ ⎦

∑         (9) 

 

图 1 先验信息与后验信息间关系 
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图 2 概率转换后的先验信息和后验信息 

式(9)中 i 表示集合中包含元素的个数，该方法与文

献[12]中证据熵的定义思路一致，把交叠部分信息完

全分配到后验部分，最终的先验信息为 

1 max 1 1
1

( )log( ( ))
N

x

E H p x p x
=

= +∑       (10) 

其中 N 表示识别框架中元素的个数。 
PropP 方法按照单元素集合的 BPA 比例将多

元素集合 BPA 进行划分[13]，转换公式为 

1

2
2

1

( )

( ) ( )
( )

Z X Y
Z

Y
Z Y
Z

m Z

P X m Y
m ZΘ

⊆ ∩
=

∈
⊆
=

=

∑

∑ ∑
      (11) 

转换后的先验信息为 

2 max 2 2
1

( ) log( ( ))
N

x

E H p x p x
=

= +∑      (12) 

该方法转换后概率利于决策，但可能会引入额外信

息，增大决策风险。例如证据 0 1({ }) 0.09,m θ =  

0 2({ })m θ 0 1 20.01, ({ , }) 0.9m θ θ= = ，转换后概率为

p(θ1)=0.9, p(θ2)=0.1，虽然证据 m0 处于无把握

(dubious)状态，但是转换后却认为假设 1θ 以 0.9 的

概率发生。 
DSmP 方法是对上述两种方法的加权平均，但

是转换概率是参数的非线性函数，并且缺少对事件

认知水平的度量方法，很难建立参数与认知程度的

对应关系。本文在上述方法基础上提出一种线性加

权概率转换方法，转换公式如下： 

1

1 2
2

1

( )

( ) ( )
( )

Z X Y
Z

Y
Z Y
Z

m Z

X Y
P X w w m Y

Ym ZΘ

⊆ ∩
=

∈
⊆
=

⎡ ⎤
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥∩
⎢ ⎥= +
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥
⎢ ⎥⎣ ⎦

∑

∑ ∑
 (13) 

式(13)中，权重 1w 和 2w 满足 1 2 1w w+ = ，它们决定

着概率转换时的主观倾向， 1w 较大时较为乐观，转

换后的概率易于决策； 2w 较大时态度较为保守，决

策风险较低。 
3.2 权重的确定 

乐观的概率转换方法转换后概率利于决策(例如

PropP 方法)，但是会降低转换概率用于决策时的可

靠性。保守的概率转换方法会造成信息的损失，降

低转换概率用于决策时的便利性(例如 BetP 方法)。

DSmP 方法对两种思路进行了折中处理，通过参数

ε 的调整适用不同的转换态度，但是该方法参数的

确定取决于人的主观认识。我们认为关于事件的先

验信息较少时，说明对其的认知程度不够，此时为

减小决策风险应该采取较为保守的转换方式(倾向

于 BetP 方法)；当先验信息较丰富时，对事件理解

比较透彻，此时概率转换过程可相对乐观(倾向于

PropP 方法)。由于本文方法中权重 1w 和 2w 决定着

概率转换时的乐观程度，权重的确定应考虑事件的

认知程度，保证转换概率用于决策时的可靠性，而

归一化先验信息可用于度量对未知事件的认知程

度，从而避免主观因素的干扰，本文选择其作为参

数 1w 。BPA 是根据先验信息对未知事件作出的估

计，假设 BPA 提供的先验信息为 mE ，则 1 mw E=  

max/H , 2 max max( )/mw H E H= − ，代入式(13)中得

概率转换公式为 

1

max2

1

max

max

( )

( )
( )

      ( )

Z X Y
Zm

Y
Z Y
Z

m

m Z

E
P X

H m Z

X YH E
m Y

H Y

Θ

⊆ ∩
=

∈
⊆
=

⎡
⎢
⎢
⎢
⎢=
⎢
⎢
⎢
⎢⎣

⎤
⎥
⎥∩− ⎥+ ⎥
⎥
⎥
⎥⎦

∑

∑ ∑

    (14) 

联合式(4)，式(8)，式(14)可得到转换概率 ( )P X
所提供的先验信息 pE 为 

    

max
max

max max

max

max max

( )

log ( )     (15)

m m
p

X Y

m m

Y

E H E
E H A B m Y

H H

E H E
A B m Y

H H

⎧ ⎡ ⎤⎪ −⎪ ⎢ ⎥= + +⎨ ⎢ ⎥⎪⎪ ⎣ ⎦⎩
⎫⎛ ⎞⎡ ⎤ ⎪− ⎟⎪⎜ ⎢ ⎥ ⎟⎜× + ⎬⎟⎜ ⎢ ⎥ ⎟⎪⎟⎜⎝ ⎠⎪⎣ ⎦ ⎭

∑ ∑

∑  

式中

1 1

( ) ( )
Z X Y Z Y
Z Z

A m Z m Z
⊆ ∩ ⊆
= =

= ∑ ∑ ,B X Y= ∩  /Y 。 

 由于在概率转换过程中对事件的认知程度并未

发生变化，所以先验信息在概率转换前后应该保持

不变，即 p mE E E= = ，代入式(15)得 

    

max
max

max max

max

max max

( )

log ( ) 0 (16)

X Y

Y

H EE
Q E H A B m Y

H H

H EE
A B m Y

H H

⎧ ⎡ ⎤⎪ −⎪ ⎢ ⎥= − − +⎨ ⎢ ⎥⎪⎪ ⎣ ⎦⎩
⎫⎛ ⎞⎡ ⎤ ⎪− ⎟⎪⎜ ⎢ ⎥ ⎟⎜× + =⎬⎟⎜ ⎢ ⎥ ⎟⎪⎟⎜⎝ ⎠⎪⎣ ⎦ ⎭

∑ ∑

∑
 

求解方程 0Q = 便可得到权重，进而得到转换概率。 
3.3 转换概率求解方法 

获得超越方程的解析解比较困难，本文拟采用

迭代方法计算转换概率，首先证明解的唯一性。 
证明 
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为了计算方便，这里选择以e 为底的信息熵计

算方法，对式(16)关于E 求导得 

     

   

max max

max

max max

max max

max max

max

max

d
1 ( )

d

       ln ( )

+ ( )

1 ( )

        1 ln +

X Y

Y

Y

X Y

Q A B
m Y

E H H

H EE
A B m Y

H H

A B
m Y

H H

A B
m Y

H H

HE
A B

H

⎧ ⎡ ⎤⎪⎪ ⎢ ⎥= − −⎨ ⎢ ⎥⎪⎪ ⎣ ⎦⎩
⎛ ⎞⎡ ⎤− ⎟⎜ ⎢ ⎥ ⎟⎜× + ⎟⎜ ⎢ ⎥ ⎟⎟⎜⎝ ⎠⎣ ⎦

⎫⎡ ⎤ ⎪⎪⎢ ⎥− ⎬⎢ ⎥ ⎪⎪⎣ ⎦ ⎭
⎧ ⎡ ⎤⎪⎪ ⎢ ⎥= − −⎨ ⎢ ⎥⎪⎪ ⎣ ⎦⎩

−
× +

∑ ∑

∑

∑

∑ ∑

   

   

max

max max

1

max

1

( )

1 ( ) [1+ ln1]

( )

1
1 ( )

( )

     ( )

Y

X Y

Z X Y
Z

X Y
Z Y
Z

X Y

E
m Y

H

A B
m Y

H H

m Z

m Y
H m Z

X Y
m Y

Y

⊆ ∩
=

⊆
=

⎫⎡ ⎤⎛ ⎞ ⎪⎡ ⎤ ⎪⎟⎜ ⎪⎢ ⎥⎢ ⎥ ⎟⎜ ⎬⎟⎢ ⎥⎜ ⎢ ⎥ ⎟ ⎪⎟⎜⎝ ⎠⎢ ⎥⎪⎣ ⎦⎣ ⎦⎪⎭
⎧ ⎫⎛ ⎞⎪ ⎪⎟⎪ ⎪⎜ ⎟≥ − − ×⎜⎨ ⎬⎟⎜ ⎟⎪ ⎜ ⎪⎝ ⎠⎪ ⎪⎩ ⎭

⎛⎜⎜⎜⎜⎜⎜= − ⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎜⎝
⎞⎟⎟⎟⎟∩ ⎟⎟− ⎟⎟⎟⎟⎟
⎠

∑

∑ ∑

∑

∑∑ ∑

∑∑
⎟

(17) 

将式(9)，式(11)代入式(17)得 

1 2
max

d 1
1 ( ) ( ) 1

d X X

Q
P X P X

E H

⎛ ⎞⎟⎜ ⎟≥ − − =⎜ ⎟⎜ ⎟⎜⎝ ⎠
∑ ∑   (18) 

所以，函数Q 单调增。又因为 

max

0 max

max

1

1

1

1

1

| ( )

          ln ( )

       0

( )

| ( )
( )

( )

             ln ( )
( )

E
X Y

Y

Z X Y
Z

E H
X Y

Z Y
Z

Z X Y
Z

Y
Z Y
Z

X Y
Q H m Y

Y

X Y
m Y H H

Y

E

m Z

Q m Y
m Z

m Z

m Y
m Z

=

⊆ ∩
=

=

⊆
=

⊆ ∩
=

⊆
=

⎧⎪ ∩⎪= − − ⎨⎪⎪⎩
⎫⎛ ⎞⎪∩ ⎟⎪⎜ ⎟× = −⎜ ⎬⎟⎜ ⎟⎪⎜⎝ ⎠⎪⎭

= − <

⎧⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪= − ⎨⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎩
⎛

×

⎝

∑ ∑

∑

∑

∑ ∑ ∑

∑

∑ ∑

max 2          0H E

⎫⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎬⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎪⎫⎞⎪ ⎪⎟⎪⎜ ⎪⎟⎜ ⎪⎟ ⎪⎜ ⎪⎟ ⎪⎜ ⎪⎟ ⎪⎜ ⎪⎟ ⎪⎪⎜ ⎟ ⎪⎟⎜ ⎬ ⎪⎟⎜ ⎪⎟ ⎪⎜ ⎪⎟ ⎪⎜ ⎪⎟ ⎪⎜ ⎟⎪ ⎪⎜ ⎟⎪⎜ ⎪⎟⎜ ⎪⎠ ⎪⎪⎭ ⎪⎪⎪= − > ⎪⎪⎭

 (19) 

所以方程 =0Q 存在唯一解。                 证毕 

方程存在唯一解，转换概率可唯一确定，设计迭

代求解流程如图 3，步骤如下： 
(1)计算先验信息的初始值  因为先验信息E

应该满足 1 2E E E≤ ≤ ，为了减少迭代次数，选取E

的初始值为 1E 。 
(2)计算转换概率  将E 的值代入式(14)中计算

转换概率。 
(3)计算先验信息  根据步骤(2)得出的转换概

率计算先验信息。 
(4)迭代比较  将步骤(3)的计算结果与上一E

值进行比较，如果相等则求得数值解，执行步骤(5)，
否则回到步骤(2)执行。 

(5)计算转换概率  根据E 的数值解计算权重，

并根据式(14)计算转换概率。 

 

图 3 迭代求解流程 

4  实验算例 

算例 1  在港口船只的识别问题中，识别框架

为{军舰(A)，民船(B)}，通过卫星对港口进行观测，

光学传感器和合成孔径雷达提供的证据 m1, m2分别

为 

1 2

1 2

1 2

( ) 0.3 ( ) 0.9

( ) 0.1 ,   ( ) 0.05

( ) 0.6 ( ) 0.05

m A m A

m B m B

m A B m A B

⎫ ⎫⎪ ⎪= =⎪ ⎪⎪ ⎪⎪ ⎪⎪ ⎪= =⎬ ⎬⎪ ⎪⎪ ⎪⎪ ⎪∪ = ∪ =⎪ ⎪⎪ ⎪⎭ ⎭

 

在该算例中， 2N = , max 1H =  bit，按照本文

方法进行概率转换，m1迭代次数为15时计算出 1w 为

0.0319, m2迭代次数为 16 时计算出 1w 为 0.6644，迭

代过程如图 4 所示。 
本文方法与不同参数条件下的 DSmP 方法[10]

的转换结果对比如表 1 所示。 
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表 1 本文方法与 DSmP 方法转换结果比较 

 =1DSmP ( )ε ⋅  本文

方法 
=0.5DSmP ( )ε ⋅  =0DSmP ( )ε ⋅

A 0.600 0.6048 0.6429 0.7500 
m1 

B 0.400 0.3952 0.3571 0.2500 

A 0.925 0.9400 0.9359 0.9474 
m2 

B 0.075 0.0600 0.0641 0.0526 

 
从表 1 可以看出 DSmP 方法在不同参数情况下

的转换结果不同，参数的合理选取比较重要。在概

率转换中不能为了决策方便而追求熵的最小化[5]，而

应该兼顾决策的可靠性。通过计算得出 m2提供的先

验信息为 0.6644 bit，多于 m1提供的 0.0319 bit，转

换 结 果 本文 0.5
1 1

DSmP( ) ( )m mp A p Aε=< ， 而 本文

2
( )mp A >  

=0.5

2

DSmP ( )mp Aε ，可见在掌握先验信息较多时，本文方

法在进行概率转换时较为乐观，与常理相一致，并

且消除了主观因素影响。 
算例 2  在军舰类型识别问题中，识别框架为

{航母战列舰(A)，巡洋舰(B)，驱逐舰(C)，护卫舰

(D)}，将从光学传感器、合成孔径雷达、电子支援

措施等得到的多源证据进行融合，合成证据 m 为 

( ) 0.5

( ) ( ) ( ) 0

( ) 0.5

m A

m B m C m D

m A B C D

⎫⎪= ⎪⎪⎪⎪= = = ⎬⎪⎪⎪∪ ∪ ∪ = ⎪⎪⎭

 

该算例中，N=4, max 2 bitH = ，按本文方法进

行概率转换，迭代 101 次得出 1w 为 0.5111，迭代过

程如图 5 所示。 
从图 5 迭代过程可以看出，本文方法收敛速度

非常快，如果对计算精度要求不高，求解时间可进

一步缩短。本文与其它方法的转换结果对比如表 2
所示。 

本算例的合成证据以较大可能认为假设 A 发

生，ABCD 分配的 mass 为 0.5，该合成证据含有较

大的信息量。从表 2 看出，BetP 方法和 CuzzP 方 

法将合集上的 mass 平均分配到其元素上，会造成先

验信息的损失，不利于最终决策。PrPl 方法和参数

ε =0.5 时的 DSmP 方法将合集上的 mass 较多的分

配给了假设 A，较 BetP 方法和 CuzzP 方法更多的

利用了先验信息。PropP 方法将合集上的 mass 全部

分配到了假设 A 上，可是根据 BPA 的物理意义，

( )m A B C D∪ ∪ ∪ 应该分配一些 mass 到假设 B, C
和 D，所以 PropP 方法在概率转换过程中引入了主

观判断信息，难以保证转换概率用于决策的可靠性。

本文方法在迭代计算转换概率时，以先验信息在概

率转换前后保持不变为约束条件，更加合理的利用

了证据提供的先验信息，所得转换概率较 =0.5DSmPε

方法更利于决策。所以，本文方法更为合理，能够

获得更为可靠的决策。 

表 2 各种方法转换结果对比 

 A B C D 

BetP ( )⋅ [7] 0.6250 0.1250 0.1250 0.1250

CuzzP ( )⋅ [8] 0.6250 0.1250 0.1250 0.1250

PrPl ( )⋅ [9] 0.7000 0.1000 0.1000 0.1000

=0.5DSmP ( )ε ⋅ [10] 0.7000 0.1000 0.1000 0.1000

本文方法 0.8166 0.0611 0.0611 0.0611

PropP ( )⋅ [13] 1 0 0 0 

 

5  结束语 

本文针对现有 BPA 概率转换方法普遍存在缺

少客观标准，主观介入程度过强的问题，提出了一

种线性加权概率转换方法。该方法选择归一化先验

信息作为权重，消除了概率转换中主观因素的影响。

在求解转换概率时，以先验信息在概率转换前后保

持不变为约束条件，更加合理的利用了证据提供的

先验信息。实验结果证明了本文方法的有效性。但

是，虽然本文方法给出了概率转换的迭代求解方法，

却没有给出类似 DSmP 方法一样的显式转换公式， 

 

图 4 算例 1 迭代过程                                       图 5 算例 2 迭代过程 
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求解过程比较复杂。所以，下一步应该推导显式信

息守恒概率转换公式，并深化其在证据分类、证据

距离度量、辅助决策等问题中的应用。 
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