
。 刀 从

图

在文献 ’中用
一

逻辑证明该协议能够使得

。

翔 刀
,

, 一 一

收到
, 一 一
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关于 一 。 的扩展

在文献 ’中指出协议的理想化过程在 逻辑证明中起着重要的作用
,

提出了

在协议理想化时
,

的扩展方法
,

即用 一 。 代替 的方法 是按

下列规则递归定义的主体名的集合
记号 井

‘

表示协议理想化过程中
,

将协议中的所有 用
‘

代替

协议中所有主体组成的集合

规则如下

如果 尸 诱匹令
风 一 。 , ,

则 一 。 井 一 。

如果 尸 峨二与

如果 尸 ‘匹净

八 。 一 。 ,

则 一 。 井 一 。 日

无
八 滩 一 。 ,

司
,

则 一 ⋯
,

⋯
, 一 。 ,

⋯ , ⋯ 井 分 尸

⋯
, 一 。 , ,

⋯
, ·



分

竹

叶

叶

,

凡 一 , , , 、

, , 一 , , , 二。 二 , , 、
,

, 一 , , 、
二 , , ,

从
, 。, ,

凡 、‘ , 、。。

。, ,

凡 凡
二 ,

凡
。

·

但若用前三条规则
,

就不能成功理想化
,

此例说明增加 是必要的

如与文献 ’中一样
,

虽然未能证明 的正确性
,

但它确实有助于对协议的分析

实例分析

本节给出一个实例
,

逻辑对此实例的证明是失败的
,

但若用 一 。 规则进行协议

理想化时
,

则可避免这种证明的失败 这说明 一 。 规则确实有助于协议的分析 虽未被正

明



、

由
“ ’,

规则
, “ ’,

公理和
“ ”

公理和初始假

设
,

我们得到

日

把 规则用于
“ ”

公理
,

并注意到初始假设 一
,

我们得到

盯 。

但图 的并行攻击是成功的
,

即 逻辑对并行攻击是无能为力的 若用 一 。 规则

对此协议进行理想化
,

则可发现此协议不能够成功理想化
。

对询问 一应答协议 图 的理想

化如下

肠 一 ,

刀刀 一 、。‘ 。

我们看到主体 不属于集合 。 ,

说明主体 不能了解 的
“

最近状况
” ,

图 的攻
击就是利用了协议的这个漏洞

,

没有参加协议的实施
,

而 错误地相信 发送了消息
二 , 。
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