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摘  要：近来，社交网络类应用得到了迅猛发展。其中，社交网络相关的社交行为是 主要的发展方向之一，得到

了学术界研究者的广泛关注。该文从行为的成因、行为的表现及行为的影响 3 个方面对社交网络行为进行全面分析。

具体来说，在分析了社交网络行为的基础概念之后，首先引入了社交网络行为的 3 个 重要的原因：用户采纳、用

户忠诚和用户信任。然后，基于这些原因，从一般使用行为，内容生成行为和内容消费行为 3 个常用行为方面分析

了用户在社交网络上的行为表现方式。 后，该文分析了社交网络行为的影响，包括行为影响力衡量和行为引导两

个 重要角度。社交行为的系统性分析为下一步相关研究指明了方向。   
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Abstract: Recently, social network applications develop dramatically. Social network related social behaviors are 

one of the most important areas, which receive broadly attentions from researchers in academics. This survey paper 

analyzes the social behaviors comprehensively with respect to the causes of social behaviors, the performance of 

social behaviors and the influence of social behaviors. More specifically, after analyzing the basic concepts of 

behaviors in social networks, the three most important causes of behaviors in social networks are firstly introduced, 

such as user adoption, user loyalty and user trust. With these causes, the performance of user behaviors in social 

networks can be analyzed with respect to three common behaviors, including general usage behaviors, content 

creation behaviors and content consumption behaviors. Finally, the research on the influence of social network 

behaviors is presented, which includes the most important aspects, such as influence evaluation and behavior 

induction. The systematical analysis of social behaviors points out the future directions of related research in next 

steps.   
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1  引言  

近些年，社交网络类应用，例如在线社交网络，

微博，博客，BBS，维基，出现并迅速发展起来。

这导致了互联网使用方式的重大改变，即从简单的
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信息检索和网页浏览，到社交关系的构建和维护，

以及基于社交关系的信息创建，交流和共享。基于

互联网的社交网络成为了社交关系维护和信息共享

的重要渠道和载体[1]。一般来说，社交网络是一种由

多个节点和节点之间关系构成的社会结构[2]。其中，

节点表示一个人或者社交网络的一个参与者。利用

节点间的社交关系，社交网络可以链接各种各样的

社会关系，不仅有偶然相识说过几句话的陌生人，

也有紧密血缘关系的家庭成员。 
和传统的网络应用[3]或者信息媒体相比，在线社

交网络具有特别的特性：在通过社交网络简单发布
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或者收到信息之后，社交网络的每个参与者都有权

利散布自己的观点，不同的观点每时每刻都在社交

网络中发布。一旦信息发布出去，就有可能以“核

爆炸”的方式几何扩散出去，从而形成具有类似兴

趣的虚拟社区的形成[2,4,5]。因此，社交网络可以快速

组织线下人员到真实的社会群体活动，从而形成了

一定的社会动员力。随着社交网络的快速发展，在

线社交网络和线下社交网络的融合对人类社会的行

为影响越来越大。因此，对社交网络，特别是社交

网络中的行为，进行研究具有重大的理论价值、应

用价值和实际意义。 
为了解决国家安全和社会发展的重大需求，例

如网络舆情分析和引导，突发事件的监控和响应，

和在线群体交互等，本文调研并分析了社交网络中

社交行为成因，社交行为的表现及社交行为的影响

等社交行为分析与挖掘的相关理论及模型。 

2  社交网络中的行为 

随着在线社交网络的快速发展和在线用户的快

速增长，以交友和信息共享为目标的社交网络成为

了信息传递、商品推荐、观点表达和影响力产生的

理想平台。对于不同类型的社交网络技术，服务和

应用，网络用户选择合适的行为以满足他们对于社

交，娱乐和信息获取的需求。 
2.1 用户行为与语义行为 

社交网络的用户行为是指基于个人需求，社会

影响力和社交网络技术等影响用户意愿的因素而采

用某种社交网络服务的行为及各种相关活动的总

和。典型的社交网络用户行为包括一般用户行为，

内容创建行为和内容消费行为。这也是基于社交网

络行为分析的主要研究内容。例如，我们可以研究

内容创建或者内容消费的模式，从而发现下次内容

创建或者内容消费的时间。 
另外一个基于社交网络行为分析的重要研究方

向是关于社交网络的语义行为。社交网络中语义行

为是指基于社交网络中的用户行为，一般是基于社

交网络用户发布的内容，推导出其在现实生活中的

用户行为。例如，基于一个用户发布的图片的背景，

我们可以推断出用户的家庭住址，每天的行进路线，

或者个人爱好。这些信息可以被社会工程学中用来

攻击用户，从而导致用户的经济损失。 
社交网络的用户行为是社交网络行为的狭义形

式，这也是当今社交网络行为研究的核心，大部分

关于社交网络行为研究的论文都是关于这个方面

的。社交网络的语义行为是社交网络行为的广义形

式，这是社交网络行为研究的未来。这是因为语义

行为可以覆盖更多的信息，可以对用户工作和生活

有更大的影响。但是，由于社交网络语义行为可以

较容易地伪造 [ 6 , 7 ]，导致得出信息的可信度比较 
低[8,9]，因此我们需要引入新的理论和方法来确定社

交网络语义行为的可信度，获得社交网络语义行为

的真实信息，从而获得社交网络用户在真实生活中

的行为信息。 
2.2 个体行为与群体行为 

社交网络的个体行为分析是指针对社交网络中

的一个参与者基于其个人需求，社会影响和社交网

络技术综合分析衡量所采用的服务和所有相关的行

为[10]。而社交网络的群体行为是由某种条件激发，

之后多个个体加入到一个群体中并彼此产生行为交

互[11](例如共享信息)，以达到某种程度的一致，从

而表现出一种群体行为[2]。简单来说，社交网络的个

体行为是指分析一个人的行为，而社交网络的群体

行为是指分析一群人的行为。因此，个体行为研究

是群体行为研究的基础，相对得到了更广泛的研究。

所以，本文主要将从微观角度分析社交网络个体行

为，基本不涉及宏观角度的社交网络群体行为分析。 

3  社交网络的行为成因 

对于社交网络行为成因，即什么导致了社交网

络的行为，我们基于社交网络的技术性质和用户的

心理经验研究了用户的采纳、忠诚和信任对用户行

为的影响。 
3.1 社交网络中的用户采纳 

社交网络中的用户采纳是指用户基于他们自己

的需求，社会影响和社交网络技术来采纳某种社交

网络服务的意愿和行动。到目前为止，对于社交网

络用户的采纳行为的原理的研究，已经有了很多的

理论和模型。在实际应用中，我们用的比较多的有

技术接受模型 (Technology Acceptance Model, 
TAM) 和 计 划 行 为 理 论 (Theory of Planned 
Behaviour, TPB)。 

对于技术接受模型，文献[12]研究了在线社交网

络的用户接受行为，并证实了临场感(telepresence)
和利他主义(altruism)通过可用性感知和有用性感

知对感受到的容易性有着间接作用，而社会角色对

感受到的有用性和感受到的鼓励有着直接的显著作

用。文献[13]在基础技术接受模型上增加了一些新的

变量、包括移动性、大多数的选择、使用背景、社

会影响力和习惯。而文献[14]在基础技术接受模型上

增加了感受到的有趣性，感受到的规范压力，信任

和大多数的选择作为使用意愿的直接影响因子。实

验结果证实了这 4 个变量都对使用意愿有着直接影
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响，并且感受到的有趣性对使用意愿有着显著的直

接影响。针对电子服务质量的研究，Wu 等人[15]指

出 重要的影响使用意愿的是品牌的信誉，网站的

安全和社交媒体上用户的交互。同时，用户的评论

和用户的交流也影响用户的使用意图。 
对于计划行为理论，文献[16]研究了在线社交网

络中的用户采纳，并观察到态度和感受到的行为控

制都对青少年在社交网络的使用意愿有着显著的直

接作用。同时，主观规范对青少年在社交网络的使

用意愿没有显著的直接作用。但是，这和早期关于

计划行为理论的研究结果相矛盾。这很可能是由于

新加入的社团规范性比主观规范性在衡量社会规范

性对于采用的影响更有效。这可以由当社团规范性

进入回归模型的时候主观规范性对使用意愿的影响

从显著变化为微弱这个事实证实。 
在计划行为理论的基础之上，文献[17]增加了新

的变量，例如自我认知，从属性，性别，年龄和过

去使用史，并构建一个新的社交网络用户使用意愿

预测模型。实验结果显示态度，主观规范性和自我

认知全都对使用意愿有着显著的正面作用。文献[18]
利用计划行为理论模型，聚焦了中国的社交网络采

用行为，并构建了 5 种使用意愿模型。分析结果显

示，信息，娱乐，交友和一致性都对社交网络使用

意愿有着显著影响，并且用户态度，感受到的行为

控制和主观规范都对社交网络采用意愿有着显著影

响。采用计划行为理论模型，文献[19]针对伊朗学生

对于有机食物购买的研究指出 主要的因素是学生

的态度，自我认知和道德规范。 
3.2 社交网络中的用户忠诚 

在用户开始使用在线社交网络之后，如何使用

户继续使用该服务成为社交网络服务提供商的一个

核心难题。随着新的社交网络服务产生的压力，保

持用户的忠诚变得越来越困难。因此，我们需要引

入理论和方法来研究社交网络中用户忠诚的原理。

到目前为止，关于社交网络用户忠诚的研究中，期

望确认理论 (Expectation Confirmation Theory, 
ECT)和心流体验理论(flow theory)是在实际应用中

采用 多的理论。 
对于期望确认理论，Kang 等人[20]聚焦了韩国

大的社交网络 Cyworld 的用户行为，并试图发现社

交网络中用户忠诚的关键因素。实验结果揭示了期

望确认对满意度没有显著的作用；满意度对持续意

愿有着微弱的作用；后悔对满意度没有显著的作用，

这可能是由于负面作用只在期望确认值比较低的时

候显现，而 Cyworld 的数据集中期望确认值很高；

利用期望确认理论，文献[21]引入了感受到的容易

性，感受到的有趣性和感受到的变换代价。该文证

实了感受到的容易性，感受到的有用性，感受到的

有趣和变换代价都对社交网络的持续意愿有着直接

显著作用。文献[22]利用创新扩散理论中感受到的创

新性代替期望确认理论中感受到的容易性，并观察

到感受到的创新性对社交网络的持续使用有着显著

影响。Zhang 等人[23]对于期望确认模型进行了扩展，

指出决定消费者的满意度的是感受到的网站质量，

感受到的价格优势和确认度，决定消费者持续意图

的是感受到的网站质量，信誉，满意度和大多数的

选择。基于心流体验理论(flow theory), Zhou 等人[24]

研究了移动社交网络的用户忠诚。分析结果显示移

动社交网络的信息质量和系统质量都对信任和心流

体验经历有相关作用，信任对心流体验经历和用户

忠诚有相关作用，心流体验经历对用户忠诚有显著

作用。除此之外，和信息质量相比，系统质量对用

户信任有重大作用。文献[25]结合了技术接受和使用

统一理论(Unified Theory of Acceptance and Use of 
Technology, UTAUT)，期望失验理论(Expectation 
Disconfirmation Theory, EDT)和心流体验理论

(flow theory)，针对 Facebook 用户提出了一个持续

意愿模型。在分析了 482 个样本数据之后，他们得

出心流体验经历不仅通过满意度对持续使用有着间

接作用，而且对持续意愿有着直接显著作用。另外，

Wu 等人[26]和 Chang[27]采用心流体验理论解释了社

交网络中社交游戏或者娱乐应用的持续行为。基于

心流体验理论，Wu 等人[26]验证了感受到的兴趣是

用户对社交网络娱乐应用变得忠诚的直接原因，并

且感受到的兴趣性可以被社交网络的娱乐应用的设

计的影响(例如内在社会性，应用之间的交互)。
Chang[27]利用心流体验理论以验证交互作用，用户

价值和满意性是心流体验理论的先验变量，并且心

流体验经历和满意度是社交网络游戏中持续行为的

先验变量。Huang 等人[28]指出随着 Facebook 中熟悉

的用户增加，用户倾向于不参与 Facebook 中的游

戏。同时，他们利用心流体验理论得出在设计社交

网络游戏中 需要注意的是用户的心理满意度，主

要因素包括游戏运行的感受，游戏过关的难度，获

得的经验值和选择的队友。 
3.3 社交网络中的信任 

在社交网络平台上，参与者进行各种活动，例

如寻找员工和电影推荐[29]。在这些活动中，信任是

参与者决策时 重要的指标之一[30,31]。然而在线社

交网络中，大多数参与者先前并没有直接交互历史

(例如雇主和雇员之间以前并没有互动，在电影推荐

者和接受推荐的人之间以前并没有交互)。因此在两
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名未知参与者之间评估信任变得重要和必要。在介

绍具体的应用方法之前，我们首先介绍如何利用各

种和信任相关的不同信息源来确定信任。 
研究人员尝试确定引导信任出现的原因，包括

心理，社会和组织等因素，这些因素会影响个人对

他人的信任和对交易中行为的期望[30,31]。(1)倾向性

信任：每个人对不同的人所表现的信任也是不同的，

具有一定的倾向性[30]，并且这种倾向相对稳定[32]。

(2)基于历史的信任：人们选择信任的人很大程度上

依赖于对他过去的了解[33]。(3)基于第三方渠道的信

任： 简单的基于第三方渠道的信任的例子就是八

卦和口碑。这些渠道可以为我们提供关于他人重要

的二手消息。(4)基于类别的信任：人们更倾向于给

予其他群内成员正面属性特征[32,34]，这将导致人们

与组内的其他成员之间建立一种组织信任。(5)基于

角色的信任：基于角色的信任侧重于对待估者在组

织中的特定角色来进行信任评估，而不是信托人对

待估者的性格，意图和动机都有特定认知之后进行

信任评估[31]。(6)基于规则的信任：基于规则的信任

不是有意识的对后果进行估算，而是对适当行为规

则的共同理解。关于规则对自我认识和对组织中其

他成员预期的影响，它可以在组织中创建和保持一

个高水平的信任[35]。 
为了评价社交网络中两个未知参与者之间的信

任，已有文献中提出了以下几种信任管理方法。在

信任传播的研究中，Golback 等人[36]通过添加合适

人选的办法来扩大一个朋友的朋友列表(Friend Of 
A Friend, FOAF)，该方法是利用参与者过去交往的

经验来判断一个人是否可信。这个功能已经被采用

在 FilmTrust 上，其中每个参与者都可以对另一个

参与者指定一个从 1(表示非常小的信任)~10(表示

非常高的信任)的信任度，而信任度的值是基于参与

者电影推荐的质量。然后他们提出了建立信任关系

的信任推理机制，该机制在源参与者和与其没有直

接交互的目标参与者之间使用[37]。在此模型中，被

源节点所信任的那些邻居节点的态度(已获得源节

点的高信任值)在推断他们的邻居节点的信任值时

要考虑进去。他们平均这些由源节点的邻居赋给他

们邻居的信任值，此过程将重复直到目标节点为止。

这种信任推理模型也在 FilmTrust 上得到了进一步

的采用。Guha 等人[38]提出了一种信任传播模式来推

断出两个没有直接交互的参与者之间的信任或不信

任。在他们的模型中，传播的跳数以及在源节点和

目标节点之间社会信任路径上中间节点的信任情况

都要被考虑。他们采用了加权求和的方法来合计以

上每个部分对信任传播的影响力，由此计算推断出

信任值。 
在面向信任的推荐系统研究中，Walter 等人[39]

提出了一个面向社交网络的推荐系统。在他们的模

型中，参与者可以给推荐人一个信任值，该值是根

据推荐人过去的推荐行为。这种信任值是可见且可

为其他参与者的选择提供参考建议。参与者通过将

源节点和目标节点之间的信任值乘以中间任何在信

任路径上的参与者的信任值以计算目标参与者的信

任值。文献[40]针对在线社交网络的卖家和买家提出

了一个随机游走模型。在他们的模型中，买家在社

交网络中沿着他的购买路径执行固定跳数的随机游

走来得到评分，该值是由买家评分给卖方的，用以

评价该卖方的产品。而卖方的置信度是由随机游走

路径的数量，跳数及卖方在各路径上的评分来计算

得到的。  

上述信任评价方法考虑了社会信任路径中间节

点间的信任值，它可以帮助在两个未知参与者之间

建立信任关系。 
到目前为止，已有工作对于社交网络行为成因

的研究还处于各个原因的单独分析阶段。因此，在

下一步工作中我们需要综合分析采纳、忠诚和信任

对于社交网络行为形成的影响。这种综合分析将揭

露社交网络中一个行为成因，从而可以有目的地控

制社交网络中的行为。 

4  社交网络的行为表现 

对于社交网络行为的表现，我们对社交网络中

不同的行为进行了分类，并使用数据网络技术对行

为表现进行了研究。 

4.1 一般使用行为 
随着在线社交网络应用的发展，利用社交网络

中用户的大规模数据已经成为可能[41]。举例来说，

Goyal 等人[1]收集了 420 万用户发布的 3.62 亿条日

志信息，并且分别按照每天和每月作为时间单位分

析社交网络用户的日常行为。Gyarmati 等人[42]分析

了常用的社交网络，包括 Bebo, MySpace, Netlog, 
Tagged 等中的 80000 个用户，并发现社交网络中用

户的使用时间满足 Weibull 分布，社交网络中用户

的持续使用时间满足幂律分布。现在我们以这份工

作为例详细解释我们对于社交网络用户行为研究的

思路。首先，我们描述了收集 80000 个用户的方法。

之后，社交网络用户的使用时间的模式可以被挖掘

出来。 后，我们可以指出社交网络用户的持续使

用时间的模式。其中，社交网络中一个用户的持续

使用时间是指一个用户从登录系统到使用结束花费

的总时间。通常有两种方法结束使用行为：一方面，
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用户可以自己退出系统；另一方面，用户可以关闭

浏览器。 

(1)数据收集：  因为一般来说很难获得从社交

网络服务提供商处直接获得数据，Gyarmati 从社交

网络网站，包括 Bebo, MySpace, Netlog 和 Tagged， 

爬取了 80000个用户的公共信息(包括用户的个人信

息和发布的状态信息)。对应的时间段从 2009 年 3

月 15 日到 5 月 2 日。 
在数据收集过程中，我们需要不时地下载用户

的公共信息。因此，选择合适的时间窗口以监控用

户公共信息的变化是很重要的。在总资源有限(只有

500 个节点用于爬取)的约束下，当时间窗口较小的

情况下，可以获得细粒度的数据，同时下载到更多

的用户公共信息网页。但是，这只能监控到有限数

量的用户。而更大的时间窗口对应更多的被监控的

用户。根据经验，时间窗口被取为 1 min。每隔 1 min，
社交网络中一个用户的持续使用时间可以通过下载

网页的变化估计出来。举例来说，如果一个网页发

生了变化，那么可以估计用户仍然在线。 
(2)社交网络中用户使用时间的模式：  在监控

的时间区间中，社交网络中的用户的累积在线时间

分布函数示于图 1(a)。我们可以观察到 4 种不同的

社交网络都有着相似的性质(其中 x轴的数据都已经

被对数化)，即在监控的 6 周中大部分用户的在线时

间都小于 1000 min或者每天的在线时间都小于 1 h。

Gyarmati 发现通过统计拟合分析，获得的数据曲线

近似于 Weibull 分布(图 1(b))，即社交网络中用户的

在线时间分布符合 Weibull 分布。 
(3)社交网络中的用户持续使用时间的模式：  

社交网络 Tagged 和 MySpace 中用户的持续使用时

间分布见图 2，其中 x 轴和 y 轴的数据已经对数化。

从图中数据可以观察到持续使用时间遵循幂律分

布。具体来说，它是两个幂律分布的叠加，其中的

跳跃点就是两个幂律分布的函数的分界点。这是由

于社交网络的服务器的 长响应时间的设置造成的

(Tagged和MySpace的 大响应时间都被设置为 20 
min)。当一个用户关闭了浏览器之后，用户使用时

间会再持续计算一段时间。因此，当一个用户退出

系统的时候，对应的用户使用时间比直接关闭浏览

器要稍微短一点。退出系统对应的是第 1 个幂律分

布，而第 2 个幂律分布对应的是退出系统和关闭浏

览器的叠加。 
4.2 内容创建行为 

随着 Web 2.0 技术的快速发展，社交网络应用

逐渐兴起，基于 Internet 的交互作用和自媒体等相

关属性成为了研究热点。和 Web 1.0 相比，Web 2.0
中的用户的主动性和交互性得到了增强。例如，用

户不再被动地接受媒体发布的消息，他们更倾向于

加入到社交网络中从而成为信息的制造者，发布者，

交流者和传播者，从而导致了大量的用户生成内容 

 

图 1 社交网络中用户的在线时间分布[42] 

 

图 2 用户的持续使用时间分布 
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(User-Generated Content, UGC)。 
近些年，很多学者研究了 UGC 中披露的个人

信息的行为，包括文学素养，娱乐兴趣，政治倾向、

个人或社会生活特点等。相关的研究表明，虽然透

露个人信息有很多潜在的麻烦，用户仍然继续在

UGC 中透露个人信息。此外，对个人信息披露的偏

好也进行了研究。例如，Wang 等人[43]指出，女性

用户更喜欢创建与自己相关的内容，如家庭问题，

而男性用户更喜欢创建与公众话题相关的内容，如

政治和体育。此外，对一些研究人员，特别是从心理

学，开始进行对 UGC 的表达行为的研究。Qiu 等 
人[44]分析 142 名参与者在一个月内发布的所有微

博，并发现一些模式，如外向型用户更喜欢用带有

积极情绪的词。 
对于自我呈现的模式，Boyle 等人[45]指出和在网

页上的真实呈现(59.7%)对比来说，用户倾向通过上

传照片 (75.7%)，创建座右铭(74.7%)，列出个人兴

趣(79.9%)进行自我呈现。研究显示用户不倾向于创

建博客(33.3%)，发布视频(23.9%)，和上传幻灯片

(23.9%)，只要 5%的用户倾向于发布个人或者家庭

录像。而 MySpace 的用户喜欢上传幻灯片以记录他

们的朋友和家庭(11.6%)，或者和朋友相关的事情

(4.8%)。然而，不同的用户对个人信息的披露有着

不同的态度。几乎所有的用户都愿意提供他们的婚

姻状况(99.2%)，家乡(97%)和邮政编码(99.2%)。大

多数用户希望分享他们的种族(83.3%)，性取向

(82.5%)，生育控制倾向(79.9%)和教育状况(79.9%)。
虽然 79.9%的用户列出他们的个人兴趣，只有相对

较少的人愿意分享他们 喜欢的歌曲(69.1%)，电影

(60.2%)，电视节目 (59.4%)，书籍 (53%)和偶像

(57.8%)。很少有用户愿意透露他们的收入(19.1%)
和所属社区(19%)。 

对于基于照片的自我呈现，文献[46]研究了性别

对于资料照片和封面图片的影响。资料指的是在个

人页面的头像照片，其中男性的照片往往彰显身份

(如正式的西装)和户外冒险，而女性的照片倾向于

强调家庭关系(如家庭照片)和情绪的表达(如目光接

触、微笑的力量)。封面图片是指在主页顶部的背景

图片。研究结果表明，性别对封面图片没有显着的

影响，唯一的区别是，女性用户倾向于在封面图片

上显示家庭照片。 
4.3 内容消费行为 

社交网络中的内容消费可以分为两类：传统内

容消费，例如浏览，和主动内容消费，即在社交网

络中积极提出他们的问题并期待别人的回答，而不

是采用传统的搜索引擎，如谷歌。 

对于传统内容消费，基于照片分享网站 Flickr

的真实数据，从时间、社会和地理的维度，Van 

Zwol[47]分析社交网络用户的访问日志，并描述关于

用户浏览的一些性质，用以回答何时何地及为什么

浏览网站。具体而言，大部分更新的照片都是在上

传之后几小时内被用户浏览的，大部分的浏览行为

都发生在用户上传图片之后两天之内。 
对于主动内容消费，Morris 等人[48]研究了提问

者的人口统计信息和社交网络使用状态对于用户的

问题类型和主题类别的影响。不同性别对话题类别

的选择有显著影响。更具体地说，男性用户更喜欢

问技术相关的问题，而女性用户更喜欢提出与家庭

相关的问题。年龄与问题类型有一定的关系。特别

是，相比于老年用户，年轻的用户更喜欢问问题，

而老年用户更喜欢寻求建议。同时，研究还显示，

在 Twitter 平台上，用户更喜欢问技术相关的问题，

而在 Facebook 平台上，用户更喜欢问家庭和娱乐相

关的问题。对于不是经常更新的用户，他们更倾向

于浏览罕见事件和旅游或者健康相关的事件。为了

改进问答系统的效果，Shen 等人[49]利用社交网络中

共同兴趣和共同信任构成的朋友关系以确保把提出

的问题转发给能正确回答并愿意回答的人。对于社

交网络行为表现的下一步研究可以有多个角度。首

先，社交网络中的行为表现形式是多种多样的，但

是 终行为的执行都是行为的主体发出的。因此对

于行为主体的研究将有助于对于社交网络行为表现

的理解。但是现有的工作中缺失这一部分的研究。

其次，现有的对于社交网络行为表现的研究都是集

中于对用户行为的研究，而对于语义行为的研究较

少。对于社交网络的语义行为表现的研究将有助于

理解用户的行为，从而引导社交网络用户的行为。 

5  社交网络的行为影响 

对于社会网络行为的影响，即用户的行为对他

人的影响，我们主要结合社会认知和上下文信息[50]

来研究基于用户行为的社会影响力衡量模型及如何

根据此模型引导社交网络中的行为。 

5.1 社交网络影响力的衡量 
在实际应用中，我们所广泛采用的是基于网络

的拓扑结构的影响力测量 [51 53]− 。然而，这些影响力

测量方法有其先天不足之处：首先，得到的社会网

络的拓扑结构是静态的，并且是原始社会网络快照，

记录从社会网络的诞生到现在的所有的社会关系，

这意味着所有的连接都被收集了，包括建于 10 年前

一个的连接和建立 1 s 前的一次连接；其次，在拓

扑结构中，所有连接的权重都是相等的或同分布的。
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这意味着，在社交网络中相互作用的用户共享相同

的影响力，或者在社交网络中相互作用的用户的影

响力符合简单的概率函数。更具体地说，通过一个

简单的通话所形成的连接，以及在朋友之间的热烈

讨论所形成的连接都被平等对待。上述情况显然和

实际情况有一个很大的差距，这是由于事实上，基

于网络的拓扑结构的影响测量没有考虑的相互作用

的行为和上下文信息，这导致计算结果和实际情况

之间的偏差[52]。 
在线社交网络中用户的典型行为包括发布信

息、购买商品、评论、转发信息，建立关系，例如，

在 Twitter 网络，用户 B 对用户 A 有一定的影响，

可分为 4 种关系：(1)用户 A 在自己的博客使用转发

标签，如“RT @B”或者“via @B”；(2)用户 A 在

自己的博客上使用“@B”回复用户 B 的博客；(3)

用户 A 未明确使用转发标签，如“RT @B”或者 “via 
@B”，但复制用户 B 的博客；(4)用户 A 读取用户 B

的博客。因此，用户之间的影响网络是一个多关系

网络[54]。因此，我们可以定义以下 4 种关系网络：

(1)转发网络；(2)回复网络；(3)复制网络；(4)阅读

网络。随着这些行为的分布规律和因果关系的分析，

我们不仅能估计行为发起者和传播者之间的影响

力，而且能预测在社会网络中的行为。 

一般来说，在线社交网络会记录大量的交互活

动的信息，其中包括各种用户行为数据。分析这些

数据后，我们可以评估用户之间的影响力和它的传

输路线和范围，并建立用户之间的社会关系网络。

对于用户行为分析的重要数据源的 Web 日志，

Goyal等人[1]计算基于Web日志信息的用户和行为

的影响力： 
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其中，u 和 v 代表不同的用户；a 是一个行为； tΔ 代

表行为之间的时间间隔； ,v uτ 是一个时间常数；

prop( , , , )a v u tΔ 代表行为 a 在用户 u 和 v 之间发生；

uA 是由用户 u 产生的行为的数量； ( )U a 是行为 a 发

生的数量；和基于拓扑的影响力衡量方法不同，这

个模型计算了基于行为的传播频率的用户影响力强

度，和基于行为执行范围的行为影响力强度。 
吴信东等人[52]综合分析了在线社交网络兴起以

来社交影响力分析的主要成果，首先阐述了社交影

响力的基本概念和与之相关的其他因素，介绍了区

分影响力和这些因素的研究工作，接着重点总结了

影响力分析的建模和度量方法，以及与影响力传播

相关的意见领袖发现和影响力 大传播问题的研究

现状。 

现有的社交网络影响力的研究工作存在下列问

题：(1)社交网络用户之间形成的关系非常复杂，在

这样的环境下对社交影响力的定性分析也受到很多

因素的影响和干扰。尽管有不少工作试图客观准确

地厘清影响力和其他因素之间的关系，但是 终都

无法很好地解决该问题。(2)大部分关于社交影响力

分析的工作都聚焦用户自身的影响力度量和演化，

以及用户及其邻居和所在社团之间的相互影响上，

但是以用户群体为基本目标进行影响力分析的研究

还较少。这些都是社交网络影响力研究的下一步方

向。 

5.2 社交网络中的行为引导 
随着在线社交网络的蓬勃发展和用户量的急剧

增长，社交网络快速成为信息传播、市场营销、意见

表达的一个交流平台，为人类生活提供了方便，但同

时也对人类生活产生负面的影响。在政治方面，一些

网络恶意参与者在社交网络中散播谣言破坏国家和

社会的利益，导致一些不必要的群体事件，影响社会

安定；在经济方面，一些参与者在在线购物平台上散

布一些虚假的购物信息，以此来诱骗消费者；在文化

方面，一些犯罪团伙利用社交网络视频和即时消息发

送一些色情、暴力相关的内容。此外，恐怖分子也利

用社交网络诱导青少年参加恐怖暴力活动，影响青少

年的健康成长。虽然社交网络中的行为引导对于国家

安定和社会发展是非常重要的，但是近年来关于社交

网络中的行为引导的研究却很少。在社交网络中 普

遍的行为引导方法主要包括：利用行政手段约束，主

流媒体引导和雇佣大量人员发布正面消息等，这些手

段简单粗暴，容易造成参与者的反向认知、情绪累加

和政治冷漠等问题，并且需要大量人工参与，效果极

其低下；因此，在社交网络中引入非人为参与的自动

化的行为引导来避免恶意、负面的行为是非常必须和

重要的。特别是，在指定的一个特定的需监控的负面

群体行为下，如何引导社交网络中的参与者尽可能少

地参与到这个行为中，是社交网络群体行为引导中一

个重要的问题。为了解决上述问题，文献[55]提出了

一种基于信任智能体的行为引导方法，可以有效地引

导社交网络中的参与者尽可能避免一些负面的行为，

步骤如下。 
步骤1  根据社区中群体行为特征及相关背景设

计特定的信任智能体特征，从而使信任智能体被社区
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中的其他参与者 大程度地信任，进而使信任智能体

对社交网络中参与者的影响达到 大。 
首先，采用社区发现算法将所述社交网络划分成

若干个社区[4,5]，然后对任意一个社区中所有参与者的

行为集合进行特征词语的提取及相应的文本挖掘，从

而获得所述社区中所有参与者的群体行为特征[56,57]；

具体来说，就是将任意一个社区中所有参与者的行为

集合进行特征词语的提取，并剔除与行为不相关的噪

音信息及一些低频行为特征，从而获得这个社区中所

有参与者的行为特征集合；进而获得该社区的群体行

为特征集合。 
然后，针对对应的群体行为特征及相关背景，设

计信任智能体的行为特征信息[58]及社交背景信息[32]。

对于行为特征的设定，信任智能体的行为特征被设置

成与社区的群体行为特征较相似，并与社区中若干参

与者的行为特征 相似。在这个基础之上，考虑对于

社交背景信息的设定，根据信任的定义，对社交背景

信息中包括的个人喜好[50]和社会角色[59]等因素进行

合适的参数设定，这将使信任智能体对社交网络中的

参与者群体的影响达到 大。 
步骤 2  研究由社交网络的网络结构[60]，参与者

个体行为[59]和群体行为[57]互动构成的离散动力系统

中群体行为演化的非线性动态性质，以引入一种只需

要少量信任智能体的利用现代计算方法的社交网络

动态群体行为引导系统框架。 
通过控制所述第 α 个社区Cα 中的信任智能体

Agtα 的行为特征集合 AgtW
α
和社交背景信息，引导所

述第α个社区Cα 中所有参与者的行为集合Xα ；进而 

通过控制所述信任智能体集合 Agt 中的每个信任智

能体，引导每个社区的参与者所对应的行为集合，从

而引导所述社交网络 G 的群体行为集合 U，以实现

所述社交网络 G 中 %φ 的参与者不在所述监控区域

中。 

但是，现有的社交网络中的行为引导的研究还处

于比较初级的阶段，导致现有方法基本无法应用到实

际应用环境中。所以，在未来的社交网络行为引导的

研究将集中于如何在一个真实的社交网络环境中引

导用户的行为。 

6  结论 

随着社会网络应用，如论坛、博客和微博等的快

速发展，用户的在线网络行为越来越多，并呈现出与

往不同的内容和形式。在线社交网络中的行为分析与

建模是社会网络分析的关键内容。本文首先介绍了社

交网络行为的成因，包括 重要的 3 个原因：用户采

纳、用户忠诚和用户信任。有了这些原因，用户才在

社交网络中发生行为，例如一般使用行为、内容创建

行为和内容消费行为。 后，我们对社会网络行为的

影响衡量机器对用户行为的引导进行了研究。 
通过对社会网络行为成因，社会网络行为表现和

社会网络行为影响的分析，我们不仅能从社会学的角

度加深对社交行为的理解，并为公共决策和舆论导向

提供理论依据，同时也促进政治领域，经济和文化的

交流和沟通信息，具有重要的社会意义和应用价值。 
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